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Amsterdam, 20 maart 2006
Betreft: vorderingen aandeelhouders Van der Hoop 
Mijne heren, 
Onder verwijzing naar mijn brief van 9 maart jl. en het antwoord daarop namens U van 17 maart jl. bericht ik U namens de in eerstbedoelde brief genoemde partijen als volgt.
Mijn cliënten hebben inmiddels nader onderzoek laten verrichten naar de verwijten die aan het adres van Van der Hoop Bankiers N.V. (“VHB”) gemaakt kunnen worden in verband met de omstandigheden waaronder zij aandelen in het kapitaal van VHB hebben verworven. Dit onderzoek geeft geen aanleiding om de eerder ter verificatie ingediende vorderingen thans in te trekken of verificatie voor een lager bedrag dan eerder gemeld te verlangen. Integendeel: het staat vast dat VHB zich vanaf enig moment heeft ingelaten met bijzonder risicovolle handel in kasgeldvennootschappen. Concrete informatie vanaf welk moment zij dat heeft gedaan ontbreekt thans, maar voor zo ver mijn cliënten kunnen nagaan is zulks in ieder geval vanaf medio 2001 het geval geweest. De aan deze activiteit verbonden risico’s zijn nimmer in de jaarrekeningen van VHB vermeld, noch anderszins aan het beleggend publiek geopenbaard. Toen deze risico’s zich in mei 2005 ten dele realiseerden, leidde dit tot het intrekken van de jaarrekening met betrekking tot het jaar 2004 en vervolgens tot het faillissement van VHB. De vordering die NMT Holding B.V. inmiddels bij U heeft  ingediend doet vermoeden dat de schade als gevolg van deze handel nog aanzienlijk omvangrijker is dan het bedrag ad € 5,5 miljoen dat in mei 2005 aan de belastingdienst is voldaan. Indien VHB wel op juiste wijze verslag had gedaan van de risico’s waaraan zij zich had bloot gesteld, zouden mijn cliënten geen aandelen in het kapitaal van VHB hebben verworven (dan wel hun aandelen hebben verkocht) en zou de kettingreactie die het openbaren van de schikking met de belastingdienst in gang heeft gezet zijn uitgebleven. Het merendeel van de door mijn cliënten gehouden aandelen is na 2000 verworven (en sindsdien niet verkocht). 

Ook afgezien van het verzwijgen van de risico’s verbonden aan de handel in kasgeldvennootschappen hebben mijn cliënten ernstige bezwaren tegen de wijze waarop zij door VHB zijn geïnformeerd. Ik verwijs terzake naar de notitie die Deminor Nederland B.V. op verzoek van mijn cliënten heeft opgesteld en die U bijgaand aantreft. Ik leg er de nadruk op dat de bezwaren van mijn cliënten tegen de verslaglegging van VHB (en tegen de rol van de externe accountant daarbij) kennelijk reeds in een veel eerder stadium door De Nederlandsche Bank naar voren zijn gebracht
. 
De hierboven genoemde notitie vormt tezamen met deze brief een voorlopige nadere onderbouwing van de eerder bij U ter verificatie ingediende vorderingen. Het onderzoek van mijn cliënten is nog niet afgerond. Zulks kan in redelijkheid ook niet worden gevergd, nu mijn cliënten door het faillissement zijn overvallen en de feiten waarop het onderzoek zich richt zich ten dele in een verder verwijderd verleden hebben afgespeeld. De relevante documentatie terzake van (met name) de handel in kasgeldvennootschappen staat bovendien niet aan mijn cliënten ter beschikking. In een eventuele renvooiprocedure zal zo nodig dan ook een beroep worden gedaan op artikel 3: 15(j) BW en/of artikel 843(a) Rv. Met het onderzoek van curatoren naar de oorzaken van het faillissement is, zo begrijp ik uit de faillissementverslagen, nog nauwelijks een aanvang gemaakt. Ik meen dat bij die stand van zaken uw betwisting van de onderhavige vorderingen prematuur is. Die betwisting zou veronderstellen dat U na een gedegen onderzoek tot het oordeel bent gekomen dat de verslaggeving door VHB de toets der kritiek steeds heeft kunnen doorstaan. Een dergelijk onderzoek heeft U niet uitgevoerd of kunnen uitvoeren. Ik teken in dat verband aan dat uw streven om spoedig een eerste uitkering aan rekeninghouders mogelijk te maken op zichzelf genomen respect verdient, maar dat zulks geen afbreuk mag doen aan de gerechtvaardigde belangen van andere partijen die een vordering menen te hebben of aan het nauwgezette verificatieonderzoek dat artikel 111 Fw veronderstelt. 

In uw reactie van 17 maart jl. op de indiening van de onderhavige vorderingen neemt U het standpunt in dat, zo mijn cliënten vorderingen zouden hebben, die vorderingen achtergesteld zouden zijn op grond van het bepaalde in artikel 2: 23(b) BW. Dat standpunt is onjuist. De aangemelde vorderingen zien immers niet op de uitkering van een liquidatieoverschot, maar op vergoeding van de schade die mijn cliënten als gevolg van de onjuiste en/of onvolledige informatieverstrekking door VHB hebben geleden. Uit het feit dat zij schade geleden hebben in verband met de verstrekking van risicodragend kapitaal kan evenmin een (buitenwettelijke) achterstelling voortvloeien. Het verwijt aan het adres van VHB waaruit de vorderingen voortvloeien luidt nu juist dat mijn cliënten op basis van een verkeerde voorstelling van zaken risicodragend kapitaal hebben verstrekt. De door U genoemde uitspraak van de rechtbank Amsterdam (JOR 2003/28) waaruit iets anders zou voorvloeien heeft – voor zo ver mij bekend – in literatuur en jurisprudentie dan ook geen navolging gekregen en is in de annotatie daarvan in genoemde vindplaats als onjuist verworpen. Die uitspraak is naar mijn oordeel inderdaad in strijd met artikel 3: 277 lid 1 BW. Ten overvloede geldt dat in de casus van genoemde uitspraak concurrente schuldeisers naar het oordeel van de Rechtbank evenzeer op de tekortschietende verslaglegging zouden zijn afgegaan als achtergestelde crediteuren. In de onderhavige zaak mag echter worden verondersteld dat de rekeninghouders zijn blindgevaren op het (veronderstelde) toezicht van De Nederlandsche Bank.   
Het voorgaande wil niet zeggen dat mijn cliënten zich de belangen van gedupeerde rekeninghouders niet aantrekken. Dat doen zij uit een oogpunt van maatschappelijke verantwoordelijkheid wel. Onder omstandigheden zullen mijn cliënten dan ook in overweging nemen om aan de vorderingen van die rekeninghouders voorrang te verlenen. Een eerste vereiste daartoe is dat aan mijn cliënten is gebleken dat curatoren zich naar beste vermogen hebben ingespannen om het actief van de boedel te vermeerderen door – waar mogelijk – verhaalsacties tegen derden in te stellen. Mijn cliënten blijven van oordeel dat het optreden van (voormalige) statutaire bestuurders, sommige commissarissen, De Nederlandsche Bank en de externe accountant belangrijke vragen oproept. Onderwerpen die ten minste nader onderzoek zouden verdienen worden beschreven in het tweede gedeelte van bijgaande notitie van Deminor.
Gelet op het feit dat de betwisting van de onderhavige vorderingen reeds publiekelijk kenbaar is gemaakt, zou het mij juist lijken wanneer U deze brief en de bijlage daarbij op de website van VHB publiceert. Ik wijs in ieder geval op de mogelijkheid dat mijn cliënten deze correspondentie publiekelijk toegankelijk zullen maken.

Tenslotte gaat hierbij kopie van mijn brief van heden aan de rechter-commissaris.

Met vriendelijke groet,

G.T.J. Hoff
� Zie rapport DNB d.d. 31 januari 2006, p. 3: “In 2002 geeft DNB blijk van bezwaren met betrekking tot de werkzaamheden van de externe accountant van Van der Hoop. De indruk van DNB is dat de accountant een minder kritische houding kiest jegens Van der Hoop en in het algemeen te ‘terughoudend’ rapporteert.” 





